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Premessa. 

La presente verifica di assoggettabilità riguarda la Variante n. 5 al Piano degli Interventi del 
Comune di San Giorgio in Bosco.  

Il Comune di San Giorgio in Bosco aderisce al PATI del “medio Brenta” con i Comuni di 
Campodoro, Carmignano Di Brenta, Curtarolo, Gazzo, Grantorto, Piazzola Sul Brenta e Villafranca 
Padovana, approvato con D.C.C. n. 01 del 27.01.09 

 Il Comune è dotato di Piano di Assetto del Territorio approvato ai sensi dell’art. 15 delle 
L.R.11/2004  con Conferenza dei Servizi del 13.01.2016, ratificato con Decreto del Presidente 
della Provincia di Padova n. 30 del 01.04.2016.  

Con Delibera del Consiglio Comunale n. 23 del 27.06.2016 si è preso atto degli esisti 
dell’approvazione del PAT, della sua pubblicazione su BUR a ha assunto il per il PRG previgente 
quale Piano degli Interventi 

Con Delibera del Consiglio Comunale n. 4 del 20.02.2016 è stato presentato al Consiglio 
Comunale il Documento del Sindaco ai fini della formazione del Piano degli Interventi. 

successivamente sono state approvate quattro Varianti al P.I: 

 Con DCC n. 8 del 09.02 2017 è stata approvata la prima Variante al P.I. per modifiche 
normative alla NTA vigenti 

 Con DCC n. 23 del 02.05 2017 è stata approvata la seconda Variante al P.I. per 
riclassificazione aree edificabili ai sensi dell’art. della L.R. 4/2015 (variante verde) 

 Con DCC n. 49 del 04.09.2017 Con DCC n. 8 del 09.02 2017 è stata approvata la terza 
Variante al P.I. ai sensi dell’art. 4 della L.R. 55/2012 – provvedimento unico per edilizia 
produttiva - SUAP 

 Con DCC n. 33 del 24.07.2018 è stata approvata la quarta Variante al P.I. per 
riclassificazione aree edificabili ai sensi dell’art. della L.R. 4/2015 (variante verde) 

La VAS del PAT è stata approvata dalla Commissione Regionale con parere n. 81 del 24.06.2015. 
Pertanto in questa sede la Verifica di assoggettabilità VAS viene condotta in riferimento ai temi, 
metodi e analisi della Vas stessa del PAT, con riferimento punto 5 lett. e) e punto 6 dell’all. A della 
D.G.R. 1717 del 03 ottobre 2013, parere n. 73 del 02.07.2012. 

In sintesi la variante al P.I. introduce alcune puntuali modifiche alla zonizzazione, prevalentemente 
a carattere residenziale, in conformità alle indicazioni del PAT per complessivi a 23.306 mc 
articolati in interventi unitari prevalentemente contenuti alla dimensione del singolo lotto. In due 
casi introduce una previsione specifica relativa ad attività produttive, di cui una di mero 
riconoscimento del perimetro afferente ad una attività produttiva esistente e già schedata, una 
seconda per normare interventi di recupero e riqualificazione di attività esistenti, senza incrementi 
di superficie coperta, secondo una precisa indicazione del PAT vigente. Vengono infine tradotte 
alla dimensione operativa del P.I. le indicazioni del PAT relativamente alla rete ecologica 
comunale, con normative specifiche relative alle modalità di intervento in zona agricola. 
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1. IL QUADRO DI RIFERIMENTO NORMATIVO  

La Valutazione Ambientale Strategica (VAS) è stata introdotta dal Parlamento Europeo con la 
Direttiva 2001/42/CE del 27 giugno 2001.  

La Direttiva dispone che l'applicazione della VAS avviene per tutti “i piani e i programmi che 
possono avere effetti significativi sull'ambiente e che sono elaborati per i settori agricolo, forestale, 
della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e delle acque, delle 
telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli, e che 
definiscono il quadro di riferimento per l'applicazione dei progetti elencati negli allegati I e II della 
direttiva 85/337/CEE, o per i quali, in considerazione dei possibili effetti sui siti, si ritiene 
necessaria una valutazione ai sensi degli artt. 6 e 7 della direttiva 92/43/CEE” (Art. 3.2).  

La Direttiva è stata recepita a livello nazionale con il D.Lgs. 152/2006 “Norme in materia 
ambientale” e Correttivo D.Lgs. 4/2008.  

In particolare, il Codice dell’Ambiente prevede che sia prevista una norma di deroga 
all’assoggettamento a VAS per piani e programmi relativi a piccole aree locali o per varianti minori 
degli stessi qualora l’autorità competente, a seguito dell’attivazione della procedura di “verifica di 
assoggettabilità” ai sensi dell’Art.12 del medesimo decreto, valuti che non ci siano impatti 
significativi sull’ambiente.  

A livello Regionale, la Valutazione Ambientale Strategica è stata introdotta dall’Art. 4 dalla L.R. 
11/2004 e integrata dalla DGRV 791/2009 “Adeguamento delle procedure di Valutazione 
Ambientale Strategica a seguito della modifica alla Parte Seconda del D.Lgs. 3 aprile 2006, n.152, 
c.d. “Codice Ambiente”, apportata dal D.Lgs. 16 gennaio 2008, n.4 Indicazioni metodologiche e 
procedurali”.  

L’iter di verifica è definito dall’Allegato F – Procedure per la verifica di assoggettabilità a VAS, 
e prevede la stesura di un rapporto ambientale preliminare, congiuntamente a una verifica delle 
eventuali interferenze con i siti di Rete Natura 2000, e di un elenco delle autorità competenti in 
materia ambientale.  

Con DGR n.1646/2012 “Linee di indirizzo applicative a seguito del c.d. Decreto Sviluppo, con 
particolare riferimento alle ipotesi di esclusione già previste dalla Deliberazione n.791/2009 e 
individuazione di nuove ipotesi di esclusione e all’efficacia della valutazione dei Rapporti 
Ambientali di PAT/PATI” e successivo parere della Commissione Regionale VAS  n.84 del 3 
agosto 2012, sono definite al punto A le tipologie di piani esclusi dalla Verifica di Assoggettabilità.  
Tali indirizzi sono quindi esplicitati con la D.G.R. 1717 del 03 ottobre 2013 ad oggetto "Presa d'atto 
del parere n. 73 del 2 luglio 2013 della Commissione regionale VAS "Linee di indirizzo applicative 
a seguito della sentenza n. 58/2013 della Corte Costituzionale che ha dichiarato l'illegittimità 
costituzionale dell'articolo 40, comma 1, della Legge della Regione Veneto 6 aprile 2012, n. 13, 
nella parte in cui aggiunge la lettera a) del comma 1-bis all'art. 14 della Legge della Regione 
Veneto 26 giugno 2008, n. 4." 
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1.1 Procedura di Verifica di Assoggettabilità  

L’iter inizia con la trasmissione da parte deI proponente o dell’autorità procedente del 
Rapporto Ambientale Preliminare e dell’elenco delle autorità competenti in materia ambientale alla 
Commissione Regionale VAS presso Regione del Veneto, Area Tutela e Sviluppo del Territorio, 
Direzione Commissioni Valutazioni  U.O. Valutazione Impatto  Ambientale, Calle Priuli, 
Cannaregio, 9930121 Venezia.  

Detta Commissione, con riferimento alle autorità ambientali, approva o modifica l’elenco e 
successivamente invia il rapporto alle autorità ambientali individuate per l’ottenimento dei pareri, 
che devono pervenire entro 30 giorni dalla data di trasmissione all’ente.  

Trascorsi 90 giorni dal ricevimento del Rapporto Ambientale Preliminare la Commissione 
Regionale VAS, sentita l’autorità procedente e tenuto conto dei pareri pervenuti, emette il 
provvedimento finale motivato di assoggettabilità o esclusione della valutazione VAS, con 
eventuali prescrizioni e indicazioni di cui l’autorità procedente dovrà tener conto nella successiva 
fase di adozione e/o approvazione definitiva del piano.  

La Commissione Regionale VAS provvede altresì alla pubblicazione sul BUR e sul proprio sito 
web (al link https://www.regione.veneto.it/web/vas‐via‐vinca‐nuvv/pareri) del provvedimento finale 

e del parere relativo alla verifica di assoggettabilità.  

Il Rapporto Ambientale Preliminare viene quindi  redatto in base alle disposizioni del D.Lgs. 
n.04/2008 e della DGRV n.791/2009 ed in particolare del punto 6 dell’allegato A alla DGRV 1717 
del 03 ottobre 2013, commisurato alla caratteristiche urbanistiche in gioco, allo stato ambientale 
dell’area e alla natura di carattere produttivo della previsione, secondo il seguente ordine: 

caratteristiche dell’area di intervento del Piano  
quadro pianificatorio 
parametri e caratteristiche del progetto 
effetti sull’ambiente, la salute umana e il patrimonio culturale 
condizioni di sostenibilità ambientale, mitigazioni e compensazioni 
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1.2 Elenco Autorità competenti  

 

Il presente elaborato si pone l’obiettivo di indicare quali autorità, con competenza in materia 
ambientale, possono essere interessate a esprimersi in merito ad eventuali esternalità o impatti 
sulle matrici ambientali connessi all’attuazione della variante e pertanto dall’ampliamento 
dell’attività commerciale.  

Lo scopo è di informare tali soggetti per permettere loro di comunicare un parere in merito, da 
trasmettersi entro trenta giorni alla Commissione Regionale VAS al fine di garantire la trasparenza 
e la partecipazione al processo decisionale. Segue l’elenco delle autorità ambientali individuate, 
comprensivo dei comuni contermini aderenti al PATI del Medio Brenta:  

 

1. COMUNE DI CAMPODORO: Via Municipio, 2     35010  
mailto:campodoro.pd@legalmailpa.it 

2. COMUNE DI CARMIGNANO DI BRENTA: Piazza Guglielmo Marconi,1      35010 
carmignanodibrenta.pd@cert.ip-veneto.net 

3. COMUNE DI CURTAROLO: Via Gorizia, 2    35010 
curtarolo.pd@cert.ip-veneto.net 

4. COMUNE DI GAZZO: Piazza IV Novembre, 1    35010 
protocollo@pec.comune.gazzo.pd.it 

5. COMUNE DI GRANTORTO: Via Roma, 18         35010 
grantorto.pd@legalmailpa.it 

6. COMUNE DI COMUNE DI PIAZZOLA SUL BRENTA: Viale Silvestro Camerini, 3      35016 
piazzolasulbrenta.pd@cert.ip-veneto.net 

7. COMUNE DI VILLAFRANCA PADOVANA: Piazza Guglielmo Marconi, 6      35010 
villafrancapadovana.pd@cert.ip-veneto.net 

8. PROVINCIA DI PADOVA (PD) Settore Pianificazione Territoriale e Urbanistica Piazza 
Bardella 2, 3° Torre - Centro Direzionale "La Cittadella" zona Stanga - 35131 

provincia.padova@cert.ip‐veneto.net  

9. UNITÀ DI PROGETTO GENIO CIVILE DI PADOVA – CORSO MILANO 20 –                     
35139 (PD)  dip.difesasuoloforeste@pec.regione.veneto.it  

10. ARPA VENETO DIPARTIMENTO PROVINCIALE DI PADOVA – Via Ospedale Civile 24 – 
35121 (PD)  dappd@pec.arpav.it  

11. ULSS 6 – Euganea Via E. degli Scrovegni, 14   protocollo.aulss6@pecveneto.it              

12. CONSORZIO DI BONIFICA BRENTA – Via Riva IV novembre 5‐ 35013 Cittadella (Pd) 

 consorziobrenta@legalmail.it 

13. CONSORZIO DI BONIFICA ACQUE RISORGIVE– Via Rovereto 15‐ 30174 Venezia  

 consorzio@pec.acquerisorgive.it 

14. AUTORITÀ DI BACINO DEI FIUMI DELL’ALTO ADRIATICO – CANNAREGIO 4314 –
30121 VENEZIA adbve.segreteria@legalmail.it  

15. 15. MINISTERO BENI CULTURALI E PAESAGGISTICI ‐ Calle Del Duca, Cannaregio, 

4314 ‐30121 Venezia       mbac‐sr‐ven@mailcert.beniculturali.it  

16. SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHITETTONICI E PAESAGGISTICI PER LE 
PROVINCE DI VENEZIA, BELLUNO, PADOVA E TREVISO – Santa Croce 770 – 30124 
Venezia  mbac‐sbeap‐ve@mailcert.beniculturali.it  

mailto:campodoro.pd@legalmailpa.it
mailto:carmignanodibrenta.pd@cert.ip-veneto.net
mailto:curtarolo.pd@cert.ip-veneto.net
mailto:protocollo@pec.comune.gazzo.pd.it
mailto:protocollo@pec.comune.gazzo.pd.it
mailto:grantorto.pd@legalmailpa.it
mailto:piazzolasulbrenta.pd@cert.ip-veneto.net
mailto:villafrancapadovana.pd@cert.ip-veneto.net
mailto:protocollo.aulss6@pecveneto.it
mailto:consorziobrenta@legalmail.it
mailto:consorzio@pec.acquerisorgive.it
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17. SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHEOLOGICI – Via Aquileia,7 – 35139 Padova 

mbac‐sar‐ven@mailcert.beniculturali.it  
 
 

 



8 

 

2.CONTESTUALIZZAZIONE GEOGRAFICA DEL COMUNE DI 
SAN GIORGIO IN BOSCO. 

Il comune di  San Giorgio in Bosco presenta un territorio interamente pianeggiante e si colloca 
nell’area nord ovest della Provincia di Padova. 

 

 

 

La superficie territoriale è pari a 
28.252.370 mq  (28,25 kmq) di cui 
22.324.147 mq a superficie 
agraria utilizzata. 

la popolazione residente ad 
ottobre 2018 era pari a 6.377 
abitanti, un dato lievemente 
positivo e sostanzialmente stabile 
nell’ultimo decennio (al 2008 
residenti 6.245). 

Il territorio comunale è 
interamente attraversato da sud a 
nord dalla S.P. 47 “Valsugana” 
che collega Padova a Cittadella. 

Quest’asse costituisce il principale 
elemento di aggregazione del 
territorio, lungo di essa si 
collocano il sistema insediativo 
del Capoluogo al centro, di 
Paviola più a sud, e ai confini nord 
e sud, sempre lungo l’asse dalla 
SP 47 si concentrano due 
importanti zone industriali. 

Il territorio inoltre è presidiato da 
altri due nuclei aggregativi di 
discreta rilevanza: Lobia a ovest. 
S.Anna Morosina a nord-est, a 
questi si aggiunge uno minore in 
località Cogno a nord- ovest. 

Il confine ovest del territorio 
comunale è segnato da corso del 
fiume Brenta, mentre al confine 
nord-est è presente un altro 
ambito di rilevanza ambientale 
dato dalla “palude di Onara” 
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andamento demografico: 

 

 schema territoriale 

 

 La distribuzione territoriale degli insediamenti, nella loro organizzazione insediativa determinata 
anche dal percorso pregresso della pianificazione ha quindi delineato un assetto in cui il sistema 
del “consolidato” è significativamente riassumibile come da elaborato grafico redatto ai sensi della 
L.R. 14/2017: 
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11 

 

3 IL QUADRO PIANIFICATORIO  

I riferimenti di pianificazione sovraordinati (rispetto al livello del Piano degli Interventi) quindi 
riguardano: 

Piano Territoriale Regionale di Coordinamento della Regione Veneto - PTRC 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale della Provincia di Padova - PTCP 

PATI del Medio Brenta 

il Piano di Gestione delle zone SIC  ZPS 

Il Piano di Assetto Idraulico PAI   

PAT – rapporto ambientale del PAT  
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3.1 Il Piano Territoriale Regionale di Coordinamento 

Il nuovo PTRC, ai sensi art. 24 L.R. 11/2004, in coerenza con il programma del P.R.S., indica “gli 
obiettivi e le linee principali di organizzazione e di assetto del territorio regionale, nonché le 
strategie e le azioni volte alla loro realizzazione”. Inoltre il PTRC rappresenta il documento di 
riferimento per la tematica paesaggistica, in quanto L.R. 18/2006 gli attribuisce valenza di “piano 
urbanistico territoriale con specifica considerazione dei valori paesaggistici”, tali quindi da 
ottemperare agli adempimenti richiesti dall’ art. 135 del D. Lgvo 42/04 e successive modificazioni. 

Per il territorio del Comune di San Giorgio in Bosco il PRC delinea le seguenti principali linee 
strategiche: 
obiettivi del PTRC (da tavola: quadro sinottico del sistema degli obiettivi) a cui seguono le circa 68 “azioni” 

 

 

Estratto  tavola Biodiversità PTRC 2009 

 

 

 
il territorio di San Giorgio in Bosco ricade 
prevalentemente nella fascia delle 
risorgive e con area nucleo del Brenta  
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PTRC - estratto tavola 09   

 

 

 

 

La tavola 9 del PTRC evidenzia l’appartenenza della porzione del territorio del Comune di San 
Giorgio in Bosco all’area nucleo corrispondente fiume Brenta e al corridoio ecologico della palude 
di Onara, deriva uno specifico rinvio ad un altro importante “capitolo” del PTRC, ovvero quello 
relativo al sistema del Paesaggio. 

A riguardo il PTRC all’Atlante dei Paesaggi del Veneto individua l’area all’interno dell’Ambito n. 22 
“fascia delle risorgive fra Brenta e Piave”, al margine sud una limitata porzione lungo il Brenta 
ricade nell’ Ambito n. 29 “Pianura tra Padova e Vicenza”. 

 

ambito 22                                                  ambito 29 
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Ambito 22 
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Gli obiettivi specifici riguardano quindi la salvaguardia delle zone umide (palude di Onara) e la 
riqualificazione.  Il tema relativo alla presenza del fiume Brenta viene meglio specificato invece per 
l’ambito 29, che pur marginale rispetto al territorio di San Giorgio in Bosco, porta valori significativi 
proprio per l’importanza di tale presenza lungo tutto il confine comunale ovest. 

Appare qui utile richiamare anche le principali previsioni per l’ambito di paesaggio n. 29, per la 
prossimità e contiguità con l’ambito 22 che proprio per l’ambito in oggetto appare sfumare e 
sovrapporsi, in particolare per l’obiettivo 3.a dell’ambito 29, che interessa anche l’area oggetto. 
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3.2  Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 

 

Il P.T.C.P. della Provincia di Padova è stato adottato con Deliberazione di Consiglio Provinciale n° 
46 del 31/07/2006; e approvato in data 29.12.2009 con DGRV 4234. 

Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.) costituisce, come stabilito dalla Legge 
Regionale 23 aprile 2004, n.11, "lo strumento di pianificazione che delinea gli obiettivi e gli 
elementi fondamentali dell’assetto del territorio provinciale in coerenza con gli indirizzi per lo 
sviluppo socio-economico provinciale, con riguardo alle prevalenti vocazioni, alle sue 
caratteristiche geologiche, geomorfologiche, idrogeologiche, paesaggistiche ed ambientali...". 

La previsione del PTCP di specificare e attuare gli indirizzi di coordinamento territoriale della 
Provincia di Padova attraverso la redazione dei PATI tematici per ciascun ambito individuato Il 
Comune di San Giorgio in Bosco rientra nel PATI n. 4 “Medio Brenta”.  

 

 

 

Articolazione dei PATI della Provincia di Padova: 

l’ambito n. 5 corrisponde ala PATI dei Colli 
Euganei. 

  
 in 
elaborazione 

  
 in 
adozione 

   approvato 

 

1. Comunità metropolitana di Padova    

2. Camposampierese   

3. Alta Padovana *   

4. Medio Brenta   

5. Colli Euganei   

6. Montagnanese   

7. Estense   

8. Monselicense   

9. Conselvano   

10. Saccisica   

11. Tra Brenta e Bacchiglione *   
 

 

 

 

Il PTCP in realtà offre uno schema strutturale che viene approfondito poi con i Vari PATI. In questa 
sede si richiamano sommariamente i principali elementi descritti dal Piano Provinciale, rinviando 
ad un maggiore approfondimento che il PATI Medio Brenta ben rappresenta rispetto al quadro 
generale del PTC, in modo coerente e più dettagliato. 

http://pianionline.provincia.padova.it/pati-comunita-metropolitana-di-padova
http://pianionline.provincia.padova.it/pati-camposampierese
http://pianionline.provincia.padova.it/pati-medio-brenta
http://pianionline.provincia.padova.it/pati-montagnanese
http://pianionline.provincia.padova.it/pati-estense
http://pianionline.provincia.padova.it/pati-monselicense
http://pianionline.provincia.padova.it/pati-conselvano
http://pianionline.provincia.padova.it/pati-saccisica
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La tavola dei vincoli evidenzia per l’ambito in oggetto l’appartenenza alla zona SIC-ZPS  n. 1 e SIC 
n. 2 ,  la presenza delle rogge  soggette al vincolo di cui  dell’art. 142 comma 1, lettera c) del Dlgs 
42/2004, il vincolo paesaggistico di PTRC legato al corso del Brenta. 

Da sottolineare che il sistema dei vincoli è fortemente e caratterizzato e determinato dalla 
presenza del fiume Brenta e delle sue pertinenze lungo tutto il confine ovest del territorio comunale 
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la tavola 3 sembra confermare i valori naturali e paesaggistici connessi al sistema dei vincoli della 
tavola 1 

 

 

 
 

La Tav. 4 del PTCP evidenzia sostanzialmente un criterio di “contrasto” alla saturazione del 
sistema insediativo lineare lungo la SP 47 – Valsugana.  
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3.3  Il P.A.T.I  Medio Brenta 

Il Comune di San Giorgio in Bosco aderisce al PATI del “medio Brenta” con i Comuni di 
Campodoro, Carmignano Di Brenta, Curtarolo, Gazzo, Grantorto, Piazzola Sul Brenta e Villafranca 
Padovana, approvato con D.C.C. n. 01 del 27.01.09, coerente al PTCP fin qui richiamato. 
 
Comuni aderenti al PATI: 

 

 

Di seguito vengono richiamate in estratto le tavole n. 1 – 2 – 3 – 4 del PATI per la porzione di 
territorio relativa al comune di San Giorgio in Bosco. 

 

In particolare: 

La tav. 1 (vincoli) richiama sostanzialmente il tema della presenza del fiume Brenta, sia come zona 
umida che rispetto alla definizione di area SIC ZPS (sito IT3260018 – “Grave e zone umide della 
Brenta”). 

Da segnalare inoltre l’area di vincolo paesaggistico della porzione della palude di Onara ricadente 
sul territorio di San Giorgio in Bosco al confine nord-est con Cittadella, e l’ambito naturalistico del 
fiume Tergola che ne deriva verso sud-est. Sono indicati anche i corsi d’acqua soggetti a vincolo 
paesaggistico. 

Sono infine segnalate alcune zone boscate da processo di rinaturalizzazione sempre nella fascia 
nord del territorio. 
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La tavola riporta un’ indicazione precisa riguardo le 
aree di risorgiva lungo il confine nord. Riporta inoltre 
gli ambiti di invariante di natura paesaggistica che 
dagli elementi di vincolo del Brenta e di Onara si 
riverberano nei paesaggi agrari contermini e in 
qualche modo pertinenziali. 
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La Tav. 4 traduce in indicazioni strategiche le riflessioni che derivano dalle letture precedenti.  In 
estrema sintesi è interessante osservare come la struttura insediativa Comunale, con il centro del 
Capoluogo, lo sviluppo lineare e le aggregazioni funzionali lungo la S.P. 47 Valsugana, e alcune 
“irradiazioni” lungo le direttrici di collegamento al vicentino a ovest, il camposampierese a est, sia 
quasi avvolta, concentricamente da un sistema agrario e paesaggistico che dirada verso i confini 
comunali, fino alle “eccellenze” naturalistiche e paesaggistiche del Brenta e di Onara. 

Altro tema “evidente” nella tavola 4 è quello della viabilità che introduce uno schema di nuovo 
assetto con un’ ipotesi alternativa all’asse nord sud della SP “Valsugana”, tema ripreso dal piano 
provinciale della viabilità. 
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3.4  Il Piano Provinciale della Viabilità 

Il tema della viabilità di rango superiore richiamato in conclusione al paragrafo precedente, e già 
segnalato riguardo al PATI e al PAT, rappresenta anche una declinazione delle strategie del Piano 
Provinciale della Viabilità. 

 

 
 

 

Va segnalato che tale livello di programmazione non interviene nella dimensione attuativa del 
Piano degli interventi, almeno nella dimensione “puntuale” della Variante n. 5 in oggetto. 
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3.5  Il Piano di Assetto Idraulico (PAI) 

il Piano di assetto idraulico indica l’area fluviale del Brenta e una moderata vulnerabilità in 
estensione lungo tutta la fascia esterna a est in territorio comunale.  

 

 

 

tav-43 

 
tav-46 

 
tav- 32 
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3.6  Rete Natura 2000 

Come ampiamente richiamato sul territorio comunale sono presenti: 

l’area SIC IT32600222 “Palude di Onara e corso d’acqua di risorgiva S. Girolamo” al margine nord 
del territorio comunale; 

l’area SIC ZOS IT3260018 “Grave e zone umide della Brenta” lungo tutto il confine ovest del 
territorio comunale: 

 

 Con la VAS del PATI e soprattutto con la VAS del PAT sono state analizzate a valutate tutte le 
azioni previste al livello strategico della pianificazione.   

In particolare con il Rapporto Ambientale del PAT è stata condotta la specifica valutazione di 
incidenza (V,Inc.A) che già introduce la seguente  importante valutazione preliminare del progetto: 

 

estratto V.Inc.A del PAT pag. 6: 
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Successivamente, a pag. 40 e 41 si rileva: 

estratto V.Inc.A del PAT pag. 40 - 41: 
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Lo screening quindi analizza e approfondisce tutte le azioni del PAT e ne deriva le seguenti 
considerazioni: 

estratto V.Inc.A del PAT pag.89: 

 

estratto V.Inc.A del PAT Tav. pag 47: 
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Va segnalato che la stessa V.Inc.A, in relazione alle previsioni viarie legate ad una dimensione 
sovra comunale esplicita che: 

 

 

 

In questa sede si richiama che con la presente verifica di assoggettabilità, con elaborato specifico, 
viene condotta la verifica di Valutazione di incidenza ambientale, ai sensi della DGRV 1400/2017, 
in particolare allegati E e F. 
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3.7 Il PAT di San Giorgio in Bosco 

Gli aspetti forse più significativi in questa sede del PAT riguardano: 

il quadro delle tutele e vincoli derivati dal quadro della pianificazione sovraordinata e la loro 
specificazione locale; 

il quadro strategico della trasformabilità, con riferimento anche alla compatibilità ambientale e 
sostenibilità della proposta di assetto territoriale del “dimensionamento” 

Riguardo al primo punto il PAT si sviluppa in coerenza con la lettura già introdotta con il PATI del 
Medio Brenta; le tavole di Vincoli, Invarianti e Fragilità evidenziano tale approccio, che in questa 
sede vengono riprese anche nella lettura proposta dalla VAS del PAT. 

PAT Tavola 1 - Vincoli 
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PAT Tavola 2 - invarianti 
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PAT Tavola 3 - Fragilità 
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PAT Tavola 4 - Trasformabilità 
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La tavola della Trasformabilità rispetto a sistema insediativo (ATO 3 e ATO 4) esprime i limiti di 
espansione, le direttrici di completamento dei tessuti urbani.  

Il PAT definisce e delimita il tessuto urbano consolidato, le direttrici per il completamento e 
ricucitura dei margini ed i limiti all’espansione urbana 
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estratto PAT Tavola 4 – Trasformabilità – CAPOLUOGO – ATO 3.1 
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estratto PAT Tavola 4 – Trasformabilità – PAVIOLA – ATO 3.2 

 

estratto PAT Tavola 4 – Trasformabilità – LOBIA – ATO 3.3 
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estratto PAT Tavola 4 – Trasformabilità – SANT’ANNA MOROSINA – ATO 3.4 

 

 

Nelle zone esterne (ATO 1 e ATO 2) ai nuclei insediativi consolidati il PAT riconosce gli aggregati 
abitativi  mediante la definizione del sistema del “diffuso”, riconoscendo anche i percorsi pregressi 
di trasformazione del sistema economico e insediativo rurale, che storicamente  passa da un 
sistema occupazionale fortemente segnato dalla presenza di attivi in agricoltura, e da una struttura 
storicamente determinata anche dal modello della mezzadria, ad un sistema “misto” in cui la 
preesistenza insediata progressivamente si distacca da settore agricolo come fonte principale di 
reddito, ed evolve verso forme di “coagulo attorno a nuclei rurali che mantengono un ruolo positivo 
di “presidio” del territorio, in cui si cerca di rendere conto dei nuovi bisogni della popolazione 
insediata rispetto all’ammodernamento e adeguamento del patrimonio edilizio esistente e 
sedimentato. 

A titolo meramente esemplificativo si riporta qui in estratto la definizione del PAT per uno di tali 
nuclei, ovvero quello di località Cogno (ATO 1.1): 
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estratto PAT Tavola 4 – Trasformabilità – località COGNO – ATO 1.1 

 

 

Un aspetto particolare della struttura strategica del PAT è dato dalla definizione di alcuni ambiti 
particolari come: 

 

Fra gli elaborati del PAT si distingue la raccolta delle schede specifiche relative e tali ambiti (elab. 
C.01.10 schede ambiti di tutela, riqualificazione e valorizzazione), a titolo esemplificativo di seguito 
si riporta il contenuto della scheda n. 3 di cui si avrà modo di approfondire in seguito l’attuazione 
nel P.I..  
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Un atro aspetto di particolare rilevanza deriva dalla definizione del PAT circa i valori specifici da 
considerare riguardo le zona agricole. Sul tema infatti, superata la classificazione che forniva il 
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PRG previgente ai sensi della L.R. 24/85 con le classiche sottozone E2 ed E3, a fronte 
dell’omogeneizzazione della “edificabilità” basata sul criterio vincolate dell’impresa agricola a titolo 
principale, vengo introdotti i temi di tutela a e valorizzazione connessi alla lettura della rete 
ecologica. Oltre ad assumere i contributi della pianificazione sovraordinata già richiamata il PAT 
sviluppa il tema del paesaggio e della rete ecologica con specifiche elaborazioni: 

 

 

La tavola 4 della trasformabilità assume quindi tali premesse e distingue gli elementi della rete 
ecologica e i corridoi ecologici che devono sostanziare poi anche le scelte del P.I.  

 

A titolo esemplificativo si riporta di seguito un estratto della porzione nord del territorio comunale 
con la relativa legenda, ambito in cui si registra una significativa compresenza dei temi in oggetto, 
a cui afferisce anche un precisa indicazione normativa nelle NT del PAT stesso: 
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Le previsioni del PAT indicano, anche come limite di sostenibilità e compatibilità socio-economica 
e ambientale, una soglia di consumo della SAU pari a mq 290.214 e una volumetria residenziale 
massima aggiuntiva pari a mc 301.250 di cui 100.400 già interessati da previsioni del PRG vigente 
alla data di adozione del PAT e 200.850 di nuova previsione aggiuntiva. 

estratto da pag. 167 delle NT del PAT: 
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3.8 L.R. 14/2017 Consumo del suolo 

Un importante aspetto inerente al dimensionamento del Piano è dato dalla recente normativa 
relativa al “consumo del suolo” di cui alla L.R. n° 14 del 6 giugno 2017, con cui vengono introdotte 
sostanziali modifiche riguardo il dimensionamento dei piani urbanistici generali, sia riguardo le 
quantità “trasformabili”, sia riguardo ai parametri su cui verificare tali quantità, con cui di fatto viene 
superato il riferimento alla Superficie Agraria Utilizzata (SAU) del PAT redatti in precedenza.    

Con la DGRV 668 del 15 maggio 2018 si è concluso il periodo transitorio inizialmente previsto 
dalla L.R. 14/2017 e per ciascun Comune della Regione viene stabilito il “contingente” in termini di 
espansione urbana derivato dal percorso di rilevamento pregresso. 

Per il Comune di San Giorgio in Bosco tale contingente è stabilito in 27,49 ha, comprensivo delle 
previsioni del PRG (P.I.) vigente non attuate, ovvero il cosiddetto “programmato” che va oltre il 
sistema “consolidato” rilevato alla data del 16 giugno 2017  

 

Estratto all. C delle DGRV 668/2018 

 

 

Va sottolineato anche che il parametro fondamentale del PAT ovvero la Superficie Agraria 
Utilizzata (SAU), con la L.R. 14/2017 è sostituito da un altro: la “superficie naturale o 
seminaturale,” ovvero quella “non impermeabilizzata”, spostando così l’attenzione sulla 
compatibilità idrogeologica e sul bilancio “ecosistemico” nell’uso del territorio, che è, e rimane, una 
risorsa limitata, non riproducibile, da salvaguardare. Da ciò deriva una sempre maggiore 
attenzione ai temi del recupero, del riuso, della riqualificazione urbana  e della qualità degli 
interventi, aspetti per altro già introdotti nei criteri di sostenibilità proposti dal PAT.1 

 

 

 

 

                                                
1
  Estratto Legge 14/17 art. 2: 

consumo di suolo: l’incremento della superficie naturale e seminaturale interessata da interventi di 

impermeabilizzazione del suolo, o da interventi di copertura artificiale, scavo o rimozione, che ne compromettano le 
funzioni eco-sistemiche e le potenzialità produttive; il calcolo del consumo di suolo si ricava dal bilancio tra le predette 
superfici e quelle ripristinate a superficie naturale e seminaturale;  
superficie naturale e seminaturale: tutte le superfici non impermeabilizzate, comprese quelle situate all’interno degli ambiti di 
urbanizzazione consolidata e utilizzate, o destinate, a verde pubblico o ad uso pubblico, quelle costituenti continuità ambientale, 

ecologica e naturalistica con le superfici esterne della medesima natura, nonché quelle destinate all’attività agricola;  
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estratto elaborato: “consolidato” LR 14/2017 
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3.9 il piano delle acque 

Con D.C.C. n. 74 del 30 dicembre 2017 il Comune di San Giorgio in Bosco ha approvato il “Piano 
Comunale delle Acque”. 

Il piano approfondisce il tema della tutela idraulica del territorio individuandone, anche 
operativamente, criticità e necessità di intervento. 

Su tale tema si sviluppa anche la VCI della presente Variante al P.I. 

si richiamano qui gli estratti della tavola “carta della criticità idrauliche e degli allagamenti” 
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4. contenuti, descrizione e prima valutazione della Variante al 
Piano degli Interventi 

Con delibera di Giunta Comunale n. 12 del 16.01.2018, esecutiva, è stato disposto di attivare la 
pubblicazione di un avviso volto a consentire e sollecitare la presentazione nei successivi 60 
giorni, di eventuali proposte di accordi “pubblico-privato” comportanti variante al Piano degli 
Interventi, ai sensi dell’art. 6 della L.R. 11/2004, sulla scorta delle linee guida e degli schemi, 
approvati e allegati alla deliberazione del Consiglio Comunale n. 22/2016, esecutiva; 

Con delibera di Giunta Comunale n. 25/2018 e 57/2018 è stato disposto di attivare la 
pubblicazione di un avviso volto a consentire la presentazione nei successivi 60 giorni di anche di 
manifestazioni d’ interesse da parte dei privati proprietari al fine di garantire la trasparenza delle 
decisioni che porteranno alla definizione del Piano degli Interventi;     

Nel periodo intercorso sono state raccolte 52 manifestazioni di interesse, nessuna relativa ad 
accordi pubblico privato.  

Della 52 manifestazioni 14 sono risultate incompatibili con la struttura del PAT mentre 2 sono state 
poi ritirate dagli stessi proponenti. Le incompatibilità riscontrate riguardano principalmente la 
presenza di vincoli sovraordinati (vincoli cimiteriali e altri) in contrasto con specifiche norme 
attuative e di tutela del PAT. 

In relazione alla specificità, puntualità e per certi aspetti “semplicità” delle proposte accoglibili, la 
dimensione “perequativa” risulta afferente piuttosto al tema del “contributo straordinario” di cui 
all’art. 16 comma 4 lettera d-ter del DPR 380/2001 come integrato dalla legge 164/2014. 

Questa condizione permette di trasferire la definizione del contributo al momento esecutivo degli 
interventi (permesso di Costruire) secondo gli indirizzi che saranno assunti dell’Amministrazione 
Comunale in merito alla stima del “plus valore” derivante dalla trasformazione urbanistica assunta 
con la presente Variante. 

Con D.G.C. n. 17 del 29.01.2019 sono state quindi assunte le conclusioni del percorso di analisi, 
verifica delle manifestazioni di interesse e le conseguenti proposte di Variante al P.I.. 

Vengono quindi introdotte nel P.I. vigente 30 modifiche puntuali di cui: 

3 relative al recupero di annessi rustici non più funzionali al fondo, 

1 relativa alla formazione di una nuova zona “F” per il trasferimento dell’attuale pesa pubblica 
ubicata nel centro urbano e in situazione di conflitto con il contesto specifico,   

2 relative all’attuazione delle previsioni di PAT per “ambiti di tutela, riqualificazione e 
valorizzazione”; 

 

1 relativa all’individuazione di un’area destinabile ad usi ricreativi e di valorizzazione in ambito di 
valenza ambientale e paesaggistica, senza formazione di nuovi volumi o strutture fisse; 

1 relativa al riconoscimento dell’area di pertinenza di attività produttiva preesistente e schedata 

2 relative alla individuazione di nuove zone di espansione residenziale in ambiti previsti dal PAT 

1 di riclassificazione di area a servizi (verde pubblico) non attuata 

5 relative a densificazione o riordino all’interno del sistema consolidato 

7 relative ad interventi in ambiti di edificazione diffusa, di cui 1 di riclassificazione con stralcio 
potenzialità edificatoria 

8 relative a interventi minori di adeguamento dei perimetri del consolidato, o modifica della 
modalità attuative ne programmato o consolidato. 
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ubicazione delle modifica puntuali 

 

 

Oltre alle modifiche puntuali e relative alle aree “edificabili” e riportate in dettaglio di seguito, il P.I. 
comporta un progressivo allineamento alla struttura delle previsioni e tutele proposte con il PAT. 

In particolare queste riguardano: 

la tutela e l’edificabilità delle zone agricole, e della rete ecologica del territorio comunale 

l’allineamento della struttura normativa al PAT ed in particolare ai nuovi istituti normativi introdotti 
con la L.R. 11/2004 e ss.mm.ii. (credito edilizio, perequazione, compensazione ecc..) 

Il tutto come di seguito richiamato. 
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Con l’art. 44 della legge regionale 11/2001 di fatto sono superate le categorie di sotto-zonizzazione 
delle aree agricole, e l’edificabilità viene ricondotta pressoché esclusivamente alla dimensione 
aziendale degli imprenditori agricoli. Ciò comporta il superamento della previgente distinzione del 
PRG in sottozone E2 ed E3 ai sensi della vecchia LR 24/85. Permangono invece le individuazioni 
dei nuclei rurali che per semplicità vengono riproposte zone ZTO E4 anche nel nuovo P.I. 

Al contempo la lettura della valenza ecologica e paesaggistica del territorio comunale pone la 
necessità di specificare in termini operativi le indicazioni e letture già introdotte con il PAT. 

In merito si distinguono quindi: 

 

tali indicazioni vengono quindi derivate direttamente dagli elaborati del PAT e si sovrappongono 
stanzialmente alle generiche norme per le zone agricole. 

in particolare:  

corridoio ecologico principale: P.I. conferma dal PAT il corridoio ecologico principale a sud 
e ovest di località Sant’Anna Morosina in parte relativo al SIC del “corso d’acqua di 
risorgiva S.Girolamo” (corridoio da sviluppare), e quello corrispondente all’area SIC ZPS 
“grave e zone umide del Brenta” per la porzione ricadente sul territorio comunale di San 
Giorgio in Bosco  (corridoio esistente) a ovest del territorio comunale. In tali ambiti non 
sono previsti nuovi insediamenti, gli ampliamenti ed integrazioni degli insediamenti esistenti 
potranno avvenire secondo quanto ammesso dalla normativa vigente per la zona agricola 
di cui agli articolo 44 della L.R. 11/2004 ma dovranno avvenire con particolare riguardo alla 
non compromissione del territorio aperto, in adiacenza ed integrazione dell’esistente, a 
valorizzazione dell’organizzazione cortilizia; Il P.I. inoltre detta le norma per il 
mantenimento, recupero, valorizzazione delle dotazioni ambientali, ecologiche e 
paesaggistiche esistenti (filari alberati, siepi, prati,…) inoltre identifica i varchi da mantenere 
indelicati al fine di garantire connessione e permeabilità di rete ambientale. 
 
corridoio ecologico di connessione: il P.I. recepisce l’elemento lineare del PAT “corridoio 
ecologico di connessione”  dall’area SIC ZPS “grave e zone umide del Brenta” verso l’isola 
ad elevata naturalità di “cava Candeo” in prossimità di località Cogno, e di qui verso l’isola 
ad elevata naturalità di Via Bolzonella – Roggia Brentella.  Adeguandolo leggermente come 
già evidenziato con la modifica puntuale n° 6. Lungo le fasce di connessione è vietata 
l’interruzione della continuità spaziale con la realizzazione di recinzioni e/o manufatti con 
effetti di barriera faunistica; la realizzazione e/o l’allargamento di arterie viarie dovrà essere 
compensato da accorgimenti tecnici (ecodotti, sottopassi faunistici) in grado di garantire la 
biopermeabilità faunistica, predisponendo alle estremità degli stessi anche elementi a 
verde di invito alla fauna e mascheramento da disturbi esterni. Il P.I. riporta i varchi da 
tutelare in prossimità con le intersezioni al sistema insediativo, dove è vietato qualsiasi tipo 
di edificazione, ivi comprese le strutture a serra, fissa e mobile, per una fascia di ml 50 
dall’asse del corridoio;  
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Il P.I. inoltre richiama le norme del PAT relative alla Blue ways (non cartografate nel P.I. e 
per cui si rimanda la cartografia del PAT):, comprende le fasce dei corsi d’acqua individuati 
alla tav 4 del PAT, da unghia esterna ad unghia esterna, in cui vanno conservati o 
ricostituiti gli habitat propri dell’ambiente fluviale attraverso il mantenimento della 
vegetazione erbacea elofitica e delle formazioni prative umide nella banca arginale interna 
 

 

area nucleo della palude di Onara, l’area comprende la zona SIC del “palude di Onara e 
corso d’acqua di risorgiva S.Girolamo”, e l’ambito afferente, ed è riconosciuta come ambito 
di particolare valenza ambientale ed ecologica per cui  tutti gli interventi ammessi sono 
subordinati alla verifica della procedura per la valutazione di incidenza ai sensi della 
direttiva 92/43/Cee, delle norme nazionali riguardanti la conservazione degli habitat naturali 
e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche e delle disposizioni regionali. 
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isola ad elevata naturalità, il P.I. individua le zone di “cava Candeo” in prossimità di località 
Cogno, e di Via Bolzonella – Roggia Brentella. Area già in parte specificatamente normata 
col PRG previgente Per tali ambiti  gli ampliamenti ed integrazioni degli insediamenti 
esistenti possono avvenire quando ammessi dalla normativa vigente per la zona agricola di 
cui agli articolo 44 della L.R. 11/2004 dovranno avvenire con particolare riguardo alla non 
compromissione del territorio aperto, in adiacenza ed integrazione dell’esistente, a 
valorizzazione dell’organizzazione cortilizia; Come per il corridoio ecologico principale Il P.I. 
inoltre norme per il mantenimento, recupero, valorizzazione delle dotazioni ambientali, 
ecologiche e paesaggistiche esistenti (filari alberati, siepi, prati,…) 
 
area di connessione di primo grado, sono aree di particolare pregio e caratterizzazione sia 
dal punto di vista di integrità del sistema produttivo agricolo che dal punto di vista 
naturalistico, ambientale e paesaggistico, poste a mediazione rispetto al sistema 
antropizzato e le maggiori valenze ambientali e paesaggistiche.  

In queste zone sono consentite le attività agricole che valorizzino e migliorino l’assetto 
paesaggistico ed ambientale; sono ammessi gli interventi edilizi per il territorio agricolo 
previsti all’articolo 44 della legge regionale n. 11/2004 e successive modificazioni.  

Sono ammessi interventi edilizi che non pregiudichino la permeabilità dei suoli, il 
mantenimento delle visuali paesaggistiche, il rispetto del patrimonio storico, architettonico, 
ambientale e paesaggistico.  

Per gli edifici esistenti con destinazione d’uso compatibile, sono consentiti gli interventi di 
cui all’articolo 3, comma 1, lett. a), b), c) e d) del DPR 380/2001; sono altresì consentiti 
interventi di adeguamento degli allevamenti zootecnici destinati al benessere degli animali, 
alla tutela dell’ambiente ivi compresa l’applicazione delle direttive sui nitrati, all’inserimento 
di impianti tecnologici e ad esigenze igienico-sanitarie.  

area di connessione di secondo grado, aree di primaria importanza per la funzione agricolo 
produttiva, anche in relazione all’estensione e localizzazione dei terreni, in tali ambiti 
valgono le norma di cui al precedente art. 31.1 Gli ampliamenti ed integrazioni degli 
insediamenti esistenti secondo quanto ammesso dalla normativa vigente per la zona 
agricola di cui agli articolo 44 della L.R. 11/2004 dovranno avvenire con particolare riguardo 
alla non compromissione del territorio aperto, in adiacenza ed integrazione dell’esistente, a 
valorizzazione dell’organizzazione cortilizia; 

Vanno tutelate e conservate le invarianti ambientali e paesaggistiche di cui alla tav. 2 del 
PAT, i corridoi ecologici con particolare riguardo alle blue ways. 

 

 

Di seguito sono riportate in dettaglio le modifiche puntuali al Piano degli Interventi della presente 
variante con le considerazioni relative alla VAS - coerenza 
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5. Quadro sinottico di verifica di coerenza delle azioni del P.I. 
rispetto agli obiettivi di sostenibilità del Piano. 

 

Sulla scorta e in allineamento con la struttura della CAS del PAT si propone il seguente quadro 
sinottico di confronto delle azioni della Variante al P.I.  rispetto agli obiettivi di sostenibilità fissati 
con il PAT stesso. 

Ne deriva un quadro sintetico che descrive la coerenza fra i due livelli di pianificazione, e della 
aderenza del P.I. ai criteri fissati nel percorso complessivo. 

La lettura evidenzia molte valutazioni di indifferenza delle singole modifiche puntuali, con una 
prevalente coerenza complessiva. Questo forse testimonia il fatto che le modifiche introdotte 
risultano complessivamente di modesta entità, di contenuto parziale e allineate con i criteri, 
indirizzi e prescrizioni del PAT. 

L’aspetto forse più significativo (positivamente) è dato dal recepimento a livello operativo, dei criteri 
indirizzi e prescrizioni che la pianificazione sovraordinata (dal PTCP fino al PAT) disposti riguardo 
al territorio aperto, le zone agricole lette come luogo dei principali valori ambientali e paesaggistici, 
ovvero la rete ecologica. 

La stesa struttura normativa del P.I. con l’introduzione del “Prontuario della qualità architettonica e 
mitigazione ambientale” e introduzione dell’istituto del “credito edilizio” contribuiscono 
significativamente al progressivo allineamento del P.I. alla visione strategica del PAT. 

Forse il percorso è ancora parziale, e questo afferisce alla dimensione contenuta delle modifiche 
introdotte, connessa anche al più recente raffreddamento delle dinamiche economiche che 
possono sostenere processi di trasformazione territoriale, ma è importante sottolineare che, anche 
in questa dimensione parziale, ogni azione è prodotta e valutata in coerenza con il quadro più 
generale strategico del PAT.  
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6. Conclusioni. 

Verificata quindi la coerenza al PAT della variante n. 5 al Piano degli Interventi del Comune di San 
Giorgio in Bosco, verifica condotta anche rispetto alla VAS del Piano stesso, in conclusione può 
essere utile richiamare le conclusioni che la VAS del PAT esprime (rif. VAS pag 358): 

 

In questa sede quindi appare del tutto ragionevole trasferire tale conclusione anche alla presente 
variante al P.I.  

 


